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1 — INTRODUCAO

A regiao Norte do Parana com as sub-regioes, Norte-Ve-
lho, Norte N6vo e Norte Novissimo, constitue a maior area con-
tinua do globo terrestre como regiao cafeeira, com aproximada-
mente 1.258 milhoes de cafeeiros.

Na época da colheita, que vai geralmente de maio a se-
tembro, principalmente para as “grandes safras”, ha necessi-
dade de enorme contingente de méao de obra para esta tarefa.

A colheita é feita pelo sistema de derrica no chdo, com
as seguintes operacoes:

a) preparo do. chdo por meio da coroagdo, meia arruagio
e arruagdo propriamente dita;

b) derrica do café no chéo ;
c¢) rastelamento e separacdo dos residuos;

b) abanacdo e ensacamento do produto.

E interessante, portanto, que o chao esteja livre de ervas
daninhas, porque os frutos podem cair antes da derrica, assim
como na derrica propriamente dita no meio do mato, dificul-
tando assim o rastelamento e concorrendo para a perda de café
que, em muito casos, é grande.

Nos anos chuvosos como tem sido éste ano agricola de
1963-64, conforme mostra a precipitacdo pluviométrica anexa,
o problema se agrava, pois, além da mao de obra escassa e one-
rosa, as ervas daninhas vicejam, dificultando a colheita. As pro-
priedades cafeeiras em geral sdo extensas, e a colheita vai se
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atrazando pelo necessidade de repasses na arruacao, absorvendo
assim a mao de obra requerida para a colheita.

As ervas daninhas, que se desenvolvem nos meses de
invernc dentro do cafezal, concorrem com o cafeeiro em umi-
dade e nutrientes, e causam perda de frutos, maiores despesas
de repasses, atraso da colheita devido ao desvio da mao de obra
para repasses, danificacdo das radicelas superficiais, etc. .

Além dos fatores desfavoraveis ja mencionados, ainda
criam condicoes propicias para multiplicacdo da broca do café
nos frutos deixados no meio do cafezal.

Este trabalho relata os resultados obtidos no contréle
de ervas mas com o emprégo de diversos herbicidas antes da co-
lheita do café e analisa alguns aspectos praticos e econdmicos
do problema.

2. DATA DO ENSAIO

2-4-64 a 29-6-64

3. LOCALIDADE

Propriedade do Sr. Teissaku Numata
Bairro: Frazer
Municipio: Londrina

Estado: Parana

4. MATERIAL E METODO

a) Espécies de ervas daninhas existentes:

Nome vulgar Nome cientifico Familia Infestacao
“Picdo branco” Galinsega parviflora Compositae Predominante
“Carurid” Amaranthus sp. Amarantaceae Peg. intensidade

“Beldroega” Portulaca oleracea Portulaceae Esporadica
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b) Produtos usados em Pré-emergéncia:

‘ Nome comercial o L N
Tratamento Composicao quimica

do produto

A. Formula-40 Sais alkanolaminos (Etanol e Isopro-
panol) do acido 2,4 Diclorofenoxiacético 65%
(Equivalente 39% do acido 2,4 D)

™ B. Formula-40 Idem ao anterior

C. Kuron Propileno-glicol butil éter ésteres do
acido 2-(2,4,5-triclorofenoxi) propionico 67,9%
Equivalente dacido 2-(2,4,5-triclorofeno-

x1) Ppropionico :wiEEmssEEESSRaTEEEE . . 45%
D Kuron Idem ao anterior

E. Esteron 10-10 Acido 2, 4 diclorofenoxiacético propileno
glicol Butil Eter Esteres. ........ ... . 70,6%
4 (Equivalenté a 43,5% do dcido 2,4 D)

F. Esteron-44 Ester isopropilico do acido 2, 4 Diclo-
rofenoxiacético ........................ 44%
(Equivalente a 37% &acido 2,4 D)

G. Dow M. C. P. Ami- Sais alkanolaminos (das séries etanol e

na isopropanol) do &acido 2 metil 4 cloro-
fenoxiacetico” himinnranmasstoasesi. .- - - 69,1%
H. Simazin M-50 2-cloro-4,6-bis-(etilamino) s-triazina ... 50%
,'| Ingrediente inerte ...............c.o....n 50%
ﬁl I. Karmex 3-(3,4-diclorofenil)-1,1 dimetiluréia .... 80%

‘ T. Testemunha Sem aplicacdo de herbicida

¢) Dosagens dos produtos:
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PRECIPITACAO PLUVIOMETRICA FORNECIDA PELO MINISTERIO.DA AGRICULTURA EM LONDRINA — ANO DE 1964.

| )
Marco ' Abril Maio Junho Julho
Dia mm Dia mm ) Dia mm Dia mm Dia mm
2 0,9 7 78 1 24,3 5 2,8 3 32,6
3 114 || 20 1.3 5 26,5 11 2,2 4 0,6
4 44 21 36,2 6 1,0 12 4,8 6 0,3
16 28,4 29 2,8 13 12,2 13 7,1 8 5,0
26 67,0 30 67,0 14 40,9 9 0,2
27 2,0 15 39
28 2,4 25 33,5
29 1,6 26 28,0
28 2,5
29 7,2
30 5,1 =
Ts‘ztlal e 18,1 | 115,1 64,0 1380 | 38,7
|
Nota: Na véspera da aplicacdo de herbicidas ocorreu uma boa chuva
(ver o quadro acima), o que permitiu a germinacdo de grande
quantidade de sementes das ervas daninhas por ocasido da apli-
cacdo dos produtos.
L4 -
ﬁ\ — p— -
b & -
5. RESULTADOS — QUADRO DEMONSTRATIVO DA CONTAGEM DAS ERVAS DANINHAS
Método de Contagem
a) Percentagem de cobertura pelas ervas daninhas
b) Altura das ervas daninhas
— Completamente no limpo .................ccoiiiiiiiiiinn... (5)
— Poucas ervas daninhas (10 a 20% de cobertura) .............. (4)
¢) Indice — Infestacdo regular (20 a 40% de cobertura) ................ (3)
— Muitas ervas daninhas (40 a 80% de cobertura) .............. (2)
— Completamente infestados (100% de cobertura) ............ (1)
Notia: 1. Data da aplicacdo dos herbicidas: 2-4-1964
2. A contagem foi realizada no meio dos canteiros, computando-
se a meédia das 4 repeticées.
DATA DE APLICACAO — 2-4-64
TRATAMENTOS DATAS DE CONTAGEM
15/4 28/4 14/5 | 29/5 l 13/6 | 29/6
o @ « o < \ o
3 3 5 5 3 5
k= = = =] i =
8 b3} b5 ) ) )
9 i S ° ? 3 S
Q [ Q (3} (=] o
s @ s @ s @ S o R o & 9 ¥ ESHENC
§ 5 3 g 5 3 8 5 3 8 5 g $ 5 2 §, 2 8
® 2 E R € & R E 8 X I 8 R < A R 4 A
Al, A2, A3, A4 0—0—5 0—0—5 5—2—45 10—3—4 10—5—4 15—7—35
Bl1, B2, B3, B4 0—0—5 0—0—5 5—2—4,5 10—3—4 10—5—4 15—7—3,5
Cl, C2, C3, C4 0—0—5 0—0—5 53—2—4,5 10—3—4 10—5—4 15—7—35
D1, D2, D3, D4 0—0—5 0—0—5 5—2—45 10—3—4 10—5—4 15—7—3,5
El, E2, E3, E4 0—0—5 6-0—5 10—2—4 20—3—3,5 25—6—3,5 30—10—3,0
Fl, F2, F3, F4 0—0—5 9—0—5 10—2—4 20—4—35 25—6—235 30—10—3,0
Gl, G2, G3, G4 0—0—>5 0—0—5 10—2—4 20—4—35 25—6—-35 30—10—3,0
H1, H2, H3, H4 0—0—5 0—0—5 0—0—5 5—2—45 5—3—45 5—5—45
I1, 12, 13, 14 0—0—=%5 0—0—5 0—0—5 0—0—5,0 5—2—45 5—5—45
T1, T2, T3, T4 10—2—45 20—6—3,5 30—10—3.0 80 —20—1,0 10—2—45 20 —5—3,5

(Capinado para
colheita)




SERIE DE FOTOGRAFIA DO ENSAIO
TIRADAS NO DIA 29-5-1964

(58 dias apos a aplicacdo)
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TRATAMENTO D
TRTATAMENTO A 5 lits. do Produto Comerc./ha ou 4.4
4 lits. do Produto Comer/ha ou 2,7 do ?(;)Eirzroduto i il e
Produto Comercial/1000 covas/cafeeiro . ’
{
TRATAMENTO B TRATAMENTO E
6 lits. do Produto Comerc./ha ou 5,3 2 lits. do Produto Comerc./ha ou 1,8 do
do Produto Comercial/1000 covas/ca- Produto Comercial/1000 covas/cafeeiro
feeiro. |
* | »
l
10

TRATAMENTO C TRATAMENTO F

3 lits. do Produto.Comerc./ha ou 2,6 v
do Produto Comercial/1000 covas/ca-
feeiro

2 list. do Produto Comerc./ha ou 1,8
do Produto Comercial/1000 covas/cafe-
eiro.




L] »
— TESTEMUNHA
TRATAMENTO G
1,5 lits. do Produto .Comerc./ha ou.1,3
do Produto Comercial 1000 covas/cafe- ¥%
eiro.
Engo. Agro. Hirama no cafezal sem
tratamento da mesma propriedade
TRATAMENTO H
4 kgs. do Produto Comerc./ha ou 3,5
do Produto Comercial/covas/cafeeiro.
~ "
t-t_.t

Outro aspecto do cafezal sem trata-
mento da mesma propriedade.

TRATAMENTO I

3 kgs. do Produto Comerc./ha ou 2,6
kgs. do Produto Comer./1000 covas/ca-
feeiro .
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6. DISCUSSAO

Pelos resultados mencionados, observa-se que foi con-
seguido 6timo contréle das ervas daninhas no cafezal, pela apli-
cacao dos diversos herbicidas usados.

Nas dosagens e condigoes especificadas, nota-se que:

a) Esteron 10-10, Esteron 44 e Dow M. C. P. Amina contro-
laram a germinacdo e infestacdo das ervas daninhas do cafe-
zal por 45 dias da aplicacao;

b) Férmula-40 e Kuron (tanto na dosagem maior como
na menor, nos dois produtos) controlaram bem a germinacao e
infestacdo durante 60 dias da aplicacdo, mantendo o cafézal
no limpo em condigoes excelentes para a realizagdo da colheita;

c) Simazin e Karmex controlaram muito bem a germina-
cao e infestacdo por 90 dias da aplicagdo, mantendo o cafezal no
limpo mesmo apds a ultima contagem;

d) A testemunha, devido ao grdu de infestacdo das ervas
daninhas, sofreu um repasse na “arruacdo” para possibilitar a
colheita do café.

Repasse da “Arruacdo” da testemunha

O trabaiho de repasse foi executado em 29-5-64 pelos
funcionarios do Sr. Tissaku Numata, percebendo cada um, a
didria de Cr.$1.200 por 8 horas de servigo.

Tempo gasto no | Custo do trabalho | Custo médio | Custo médio do
p repasse da arrua- | em cruzeiros por do repasse repasse da arrua-
Canteiro -
cdo em 9 covas (cada 9 covas de| por cova de ¢ao por 1.000
de café café café covas de café
T1 20 min. Cr$ 50,0C
T2 25 min. Crs$ 62,50
Cr$ 7,00 Cr$ 17.000,30
T3 20 rain. Cr$ 50,00
T4 35 min. Cr$ 87,50

e) Como o quadro acima indica, cada repasse da “arrua-
¢ao” no cafezal, custa ao cafeicultor cérca de Cr.$7.000,00, com
o agravante de os operarios preferirem trabalhar na colheita
do que como diaristas ou empreiteiros em trabalhos de repases,
devido a melhor remuneracao;

.
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f) Com o objetivo de avaliar a quantidade de café dei-
xado na lavoura apds a colheita, foi realizado na ocasido o re-
passe no cafezal onde:

— a colheita foi realizada'em condicoes normais, men-
cionadas no inicio déste trabalho;

— o grau de infestacdo de ervas daninhas era o mesmo
da testemunha, por ser do talhdo contiguo ao do en-
saio; ‘ '

—a producao foi de 35 sacas em .coco por 1.000 covas,
tendo como resultado a obtencdo de mais 0,12 litros de café em
coco por cova (média verificada em 36 covas), o que significa:

120 litros / café em cbco / 1.000 covas / producdo de 35
sacas

g) Calculando-se o preco do café em c6co a razao de
Cr.$ 8.000,00 a saca de 100 litros ou 40 quilos, é o que ¢ cafei-
cuitor perde na lavoura nas condi¢coes mencionadas, sendo maior
0 prejuizo na safra de maior producdo ou de ano chuvoso.

Como ensaio preliminar, pois, melhor estudo deve ser
realizado sobre dosagens, épocas de aplicagdo e de reaplicagdo
de herbicidas, de acordo com a necessidade de controle das er-
vas, sob um plano racional da colheita, conforme a méao de
obra disponivel na propriedade agricola; todavia, pode-se con-
siderar os fatores abaixo relacionados como favoraveis ao uso
de herbicidas:

1. Uma aplicacdo de herbicida em Pré-emergéncia logo
ap6s a “arruagao”, mantém o cafézal isento de ervas daninhas
de 45 a 90 dias em 6timas condicoes para a colheita;

2. Elimina a preocupacgido de repasse ou repasses da “ar-
ruacao” no cafezal durante a colheita, o que permite aprovei-
tamento integral da mao de obra disponivel na propriedade, na
colheita do café.

3. A manutencgdo do cafezal limpo durante o periodo da
colheita evita a concorréncia das ervas daninhas em nutrientes
e agua com o cafeeiro, além de nao danificar as radicelas das
plantas por ocasido do repasse;

4. Diminue quase por completo a perda do fruto no mato
na caolheita, fator que além do prejuizo em produgdo, ainda
constitue-se em foco de multiplicacdo da Broca do caté (HYPO-
THENEMUS HAMPEI) para a safra seguinte;

9. Maior rapidez na execucao da colheita e consequente
obtencdo de produto de melhor qualidade e de custo da colhei-
ta menor;

6. Aplicacdo racional de herbicida segundo o plano bem
elaborado, possibilita diminuir gradativamente a infestacao
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das ervas daninhas de um ano para outro, o que é dificil na
capina manual;

7. Como um homem munido de pulverizador costal equi-
pado com um Unico bico em leque consegue normalmente apli-
car herbicida em 500 a 600 cafeeiros em 8 horas de trabalho
(maior rendimento com o uso de 2 bicos no pulverizador),
portanto, 2 ou 3 vézes mais do que em repasse de arruacao;

8. Como a colheita do café na regido Norte do Parana
normalmente vai de junho a setembro, nos anos chuvosos nor-
malmente serd necessario dois repasses de arruagdo para uma
colheita no limpo, o que representa 10 homens/dias por 1.000
cafeeiros;

9. O custo do tratamento com herbicida é bastante eco-
némico, mesmo em relacdo a somente despesas de repasses da
arruacgdo e perda de frutos na colheita;

7 — CONCLUSAO

O controle de ervas daninhas, desde a arruagdo até a
‘realizacdo da colheita do café, por meio de aplicagdo de her-
bicidas em Pré-emergéncia, ao término da arruagio, com fina-
lidade de manter o cafézal limpo e evitar repasses, pode ser
realizado — das seguintes maneiras: -1

1. Formula-40 (2,4-D Amina) na dosagem de 1.920
grs. e 2.880 grs. de equivalente acido por hectare tra-
tado controlou muito bem as ervas daninhas citadas por 60 dias;
sendo o custo do tratamento de Cr.$ 5.400,00 e Cr.$ 10.600,00, res-
pectivamente por 1.000 cafeeiros.

2.9) Kuron na dosagem de 1440 grs. e 2.400 grs. de equi-
valente acido por hectare tratado controlou muito bem as ervas
daninhas citadas por 60 dias, sendo o custo de tratamento de
Cr.$ 13.520,00 e Cr.$22.880,00, respectivamente, por 1.000 cafeei-
ros.

3.°) O Esteron 10-10, Esteron 44 e Dow M. C. P. — Amina,
na dosagem de 960 grs., 792 grs. e 720 grs. de equivalente
acido por hectare tratado controlou muito bem as ervas daninhas
citadas por 45 dias sendo o custo de tratamento de Cr.$4.860,00
a Cr.$3.960,00 e Cr.$ 5.200,00 respectivamente por 1.000 cafeeiros.

4.°) E SIMAZIN M-50 e KARMEX na dosagem de 2.000
grs. e 2.400 grs. de ingrediente ativo por hectare tratado con-
trolou otimamente as ervas daninhas por 90 dias, sendo o cus-
to do tratamento de Cr.§ 29.780,00 e Cr.§ 31.200,00 por 1.000
cafeeiros.

5.°) O Testemunha sofreu um repasse no dia 29-5 ja refe-
rido no trabalho.

NOTA: O custo dos tratamentos acima mencionados refere-se apenas ao ma-
terial empregado nao computando a mao de obra da aplicagao.

b

L] »
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Obras em referéncia

1. Vita, René de

O uso de herbicidas no combate a ervas daninhas em cafezais
no Norte do Parana.

Anais do III Semindrio Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-
ninhas — 1960.

2. Kramer, Moysés e Romano Gregori

ObservacOes sObre a aplicacdo de herbicidas em cafezais

Anais do III Semindrio Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-
ninhas — 1960.

3. Geigy, J. R. (S. A.) — Basiléia — Suica

Informacdo sObre o Simazin publicado pelo Departamento de
Controle de Pragas — 1957.

4. Gallo, R. J, de Moraes, F. R, Lott, W. L. and Inforzato, R. Ab-
sor¢ao de nutrientes pelas ervas daninhas e sua competicdo
com o cafeeiro.

Boletim n. 104 — Instituto Agrondémico, Campinas, Estado de
S. Paulo — 1958.

5. Medcalf, J. C. e de Vita, R.

O uso de herbicidas de pré-emergéncia para o controle de
ervas daninhas durante a colheita de café.
Boletim n. 19, IBEC Research Institute, 1959.

6. Hirama, Shigeo

Controdle quimico de ervas daninhas durante a colheita de café

Anais do IV Seminario Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-
ninhas — Servigo Nacional de Pesquisas AgronOmicas — 1962

7.Moraes, Mario Vieira de

Ensaio de combinag¢des de herbicidas para o desmatamento
de cafezal.

Anais de IV Semindrio Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-

ninhas — Servico Nacional de Pesquisas Agrondmicas — 1962.
8. Moraes, Mario Vieira de

Desmatamento de cafezal com herbicida de aplicacdo foliar

Anais de IV Seminario Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-
ninhas — Servi¢co Nacional de Pesquisas Agrondmicas — 1962.

9. Moraes, Mario Vieira de

ObservagOes soObre a fitotoxidade de diversos herbicidas ao
cafeeiro.

Anais de IV Semindario Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-
ninhas — Servi¢co Nacional de Pesquisas Agrondmicas — 1962.
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10. Moraes, Mario Vieira de

Efeito da combinacdo 2,4-D-TCA-Dowpon sobre a tiririca em
cafezal.

Anais de IV Semindrio Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-

ninhas — Servigco Nacional de Pesquisas Agrondmicas — 1962.
11. Rodrigues, Ody

Herbicida x mato x leguminosa x mulch em pomar citrico

Anais de IV Semindrio Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-

ninhas — Servigco Nacional de Pesquisas Agrondmicas — 1962.
12. Leiderman, Ledo, Moysés Kramer e R. Gregori *

Controle de ervas em cafezal de terra roxa pela aplicacao de
herbicidas de pré e apds emergéncia.

Anais de IV Seminario Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-
ninhas — Servico Nacional de Pesquisas Agrondmicas — 1962.

13. Monteiro, Marcos Vilela de Magalhaes

Comparacao entre os cultivos manual, motomecanizado e qui-
mico com pulverizacdo comum e atomizag¢ao na cultura da ba-
naneira.

Anais de IV Seminario Brasileiro de Herbicidas e Ervas Da-
ninhas — Servico Nacional de Pesquisas Agronémicas — 1962.

14. Saad, Odilon
Aplicacdo de herbicidas em cafeeiro.

Anais de IV Semindrio Brasileiro-de Herbicidas e Ervas Da-
ninhas — Servigco Nacional de Pesquisas Agrondmicas — 1962.
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